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或有负债最初是会计学上的概念 , 是权责发生
制 下 企 业 发 布 其 会 计 报 表 时 所 必 须 披 露 的 重 要 内





























来 财 政 成 本 在 当 前 看 来 就 是 政 府 的 或 有 负 债 。
Salant( 1983) 是较 早对政府行 为的财政成 本 进 行 研
究的学者。他在对政府如何通过调节性库存储备来
维持商品价格的稳定性进行研究时 , 揭示了面对 投
机性攻击 , 价格维持机制的脆弱性及该机制所造成
的事后财政成本。Lardy( 1988) 在研究中国国有企业
改革的后果和对财政造成的影响时指出 , 延迟国 有
企 业 改 革 的 后 果 可 以 用 公 共 部 门 赤 字 或 公 共 部 门
借款要求来度量 , 他还将公共部门的外延扩展 , 不
仅将政府机构纳入其内 , 而且还将国有工商企业和
非金融公共部门包括进来。Brock( 1992) 以智利和美
国 德 克 萨 斯 州 为 例 阐 述 了 政 府 因 外 部 冲 击 而 对 外
债提供担保所造成的后果。他认为政府提供担保一
方面会鼓励外商对危难中的银行及企业进行贷款 ,
另 一 方 面 也 会 通 过 推 迟 清 算 过 程 而 延 误 宏 观 经 济
的调整 , 增加未来支出的不确定性。他还认为政府
对 外 债 提 供 担 保 的 可 信 性 最 终 来 源 于 财 政 资 源 的
背后支持 , 当外国投资者对担保的可信性产生怀疑
时 , 就 会 减 少 贷 款 与 投 资 , 造 成 债 务 支 付 危 机 。
Kryzanowski 和 Roberts ( 1993) 考 察 了 加 拿 大 “大 萧






从“经济人”的角度, 运用个体主义方法进行分析, 而我国学者更侧重于运用集体主义方法, 从历史现实的角度
进行分析。对该理论不同研究成果的述评将有助于我们科学地对待我国政府或有负债问题。
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政 府 的 这 一 行 为 有 效 地 降 低 了 银 行 的 潜 在 债 务 风
险 , 使 得 加 拿 大 金 融 业 没 有 被 “大 萧 条 ”完 全 击 垮 。
此 外 , 还 有 一 些 学 者 研 究 了 关 于 政 府 对 私 人 部 门
( Freeman 和 Mendelowitz, 1982) 与金融部门( Caprio
和 Klingebiel, 1997) 进行救助及中央政府对地方政府
进 行救 助 ( Dillinger, 1999; Fornasari, Webb and Zou,
2000) 而导致的债务成本问题。虽然这些学者在其
文献中没有明确提出政府或有负债的概念 , 但通过




























对 公 共 部 门 净 债 务 进 行 正 确 的 计 算 就 成 为 必 要 条
件。为此, 他们提出了财政赤字分析的三个维度; ( 1)
赤字必须被定义于具有固定范围的公共部门内 ; ( 2)
公共部门的范围、规模及构成必须被事前进行界定 ;
( 3) 对赤字估算的纵向时间维度必须确定。World-
Bank( 1996) 的政策报告《中国 经济 : 治理通 胀 ; 深化
改革》认为在中国的财政赤字和政府债务的估量问






包 括 了 政 府 显 性 赤 字 和 国 有 企 业 赤 字 两 部 分 。 而
Corsetti, Pesenti and Roubini ( 1998) 和 Burnside, E-
ichenbaum and Rebelo( 1999) 也认为财政赤字不但包
括公共部门赤字和政府净增贷款 , 而且还要包括政
府的“准财政赤字”, 即政府对私人部门贷款提供的
隐性担保等 , 这是政府的一种隐性债务 , 也应考虑进












长 的 经 验 性 分 析 也 揭 示 了 传 统 分 析 方 法 的 不 足 。
Kharas 和 Mishra( 2001) 通过 对 30 多 个 国 家 多 年 来
债务存量及收支状况的研究发现 , 债务增量的相当
大的部分不能由政府预算报告的赤字水平所解释。
为此 , 他们引入“精算的预算赤字”的概念 , 并将每年
债务增量超过预算赤字的部分即“精算的预算赤字”
与 平 常 定 义 的 预 算 赤 字 之 间 的 差 额 称 为 “隐 性 赤
字”, 并指出“隐性赤字”大大超过公布的政府赤字。























度 上 降 低 了 财 政 调 整 的 质 量 和 财 政 支 出 的 效 率 。
Selowsky( 1998) 也认为许多 国家财政 调整的实践 证
明 , 财政政策总量调整的过程中往往缺乏质量调整
加以配合。Alam 和 Sunberg( 2002) 则从“量”和“质”
的维度考察了转型经济中的财政调整。他们定义了
财 政 调 整 的 “质 ”的 维 度 的 三 个 标 准 : 一 是 看 “支 持
增 长 的 财 政 支 出 ”情 况 , 这 方 面 的 支 出 对 于 保 护 未
来经济发展和社会资产的积累是非常重要的 , 如教
育 、健 康 医 疗 及 社 会 保 障 支 出 ; 二 是 看 “扶 助 贫 困
人 口 的 支 出 ”, 这 种 支 出 主 要 是 消 除 贫 困 的 转 移 支
付 , 保 证 贫 穷 和 弱 势 人 群 的 收 入 能 足 够 提 供 ; 三 是
看 涉 及 收 支 两 方 面 的 财 政 风 险 是 否 降 低 了 或 者 是
至少得到了控制。他们认为虽然财政调整从 “量”
的 方 面 来 说 给 人 留 下 深 刻 印 象 , 但 “质 ”的 方 面 对




























域 从 会 计 学 延 伸 到 了 经 济 学 和 社 会 学 。 其 后 , Po-
lackova( 1999a, 1999b, 2000, 2002) 分 别 就 捷 克 、马 其
顿、匈牙利、保加利亚、泰国和印度尼西亚等国的或
有负债及其风险进行了专门研究 , 提出了很多应对





框架。Daniel Coben( 2002) 通过建立一个独立的具有
有限责任的信用基金来应对政府或有负债 , 维持政
府财政的可持续性。Hemming 和 Murray( 2002) 提出
了“财政脆弱度( Fiscal Vulnerability) ”的概念 , 通过对
初始财政形势、短期财政风险、长期财政可持续性和
影 响 财 政 政 策 设 计 和 实 施 的 结 构 和 制 度 方 面 的 分
析 , 揭示了金融部门与财政部门之间的联系 , 并提出
了一个评估政府未来财政风险暴露的框架。Krumm
和 Chrisine( 2002) 则将政府或有 负债引入到 对中国
“财政可持续性”问题的分析中去。相关分析还可见





















并 设 立 相 应 的 预 算 资 源 以 补 偿 风 险 可 能 带 来 的 损
失。Migual 和 Sergio( 2001) 则研究了基础设施建设中
的或有负债对财政稳定构成的威胁 , 并利用微观风
险评估方法对基础设施项目中的债务风险进行了评










纲 ( 1999) 认为银行坏债应当视为国家负债的一部















估算。马拴友( 2001) 在国内首先运用了 Polackova 的
债务风险矩阵 , 从直接显性债务、隐性债务和或有债
务 3 个角度对中国公共部门的债务规模进行估算 ,
将或有债务范围、规模的研究向前推进了一大步。此
外平新乔( 1998) 、陈景耀( 2000) 、陈冬红( 2002) 、刘成






负债的产生 , 如李光辉 ( 2001) 将国家融资体制在 50
年来的变迁过程分为两个阶段 , 并认为前 30 年是以
财政主导型“隐性融资”为特征 , 形成国家对全体公




















性 配 置 导 致 财 政 政 策 的 隐 性 和 或 有 债 务 。 刘 尚 希
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3.关于防范政府或有负债风险的对策与建议。在





制 , 同时要规范政府债务管理程序 , 完善化解风险的
意识和风险责任。安秀梅( 2002) 提出了明确风险责
任、清理债权、改革政府会计制度、建立政府财政预
算和报告等 4 点具体措施。傅道忠( 2001) 认为应按
照公共财政的要求转变政府职能 , 提高财政收入占
GDP 的比重, 调整财政支出结构 , 并完善担保法规和
深化体制改革。马美菊( 2004) 提出了解决地方政府
或有负债的建议 , 包括加速我国地方财政体制改革 ,
按照“一级政权 , 一级事权 , 一级财权 , 一级预算 , 一
级税权 , 一级举债权”的原则来完善分税制为基础的
财政体制 ; 同时 , 遵循“大社会 , 小政府”的政府改革
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